
 

 

 

 

Bogotá, abril 21 de 2026 

Señores: 

POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL E INTERPOL 

Asunto: Oficio de subsanación e inconsistencias en el informe de evaluación. PN DIJIN SA 002 DE 

2026 con el objeto de Servicio de mantenimiento y reparación de los vehículos de la Dirección de 

Investigación Criminal e INTERPOL. LOTE 1. 

 

Yo JOSE OSCAR ESPITIA SIERRA, allegó documentación para revisión nuevamente por parte del 
comité técnico ya que es preocupante que nos califiquen como no cumplimos en la documentación 
de los talleres a nivel nacional cuando en la propuesta en el ITEM TALLER y después de desplegar 
sale el ITEM CONVENIOS, donde se puede observar todos los CONVENIOS Y CAMARAS DE 
COMERCIO, sin que se haya cambiado o mejorado la propuesta y donde los establecimientos 
están al día con la renovación de su actividad económica, así como también cumplen con el código 
de mantenimiento 4520. Se le solicita al comité calificarnos como cumple y se anexa nuevamente 
los documentos para su revisión. Se aclara que la siguiente información es para la subsanación y 
aclaración de la documentación del lote 1. 
 
Por otro lado, la entidad pública lo siguiente: 
 

 
 
 



 

 
 
 
 
Sin embargo y como se puede evidenciar en la propuesta iban las cámaras de comercio como se 
puede observar en el siguiente pantallazo: 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
El comité solicitó otros documentos que no vieron reflejados en la propuesta como el uso del suelo, 
y la apertura de establecimiento, los cuales se adjuntan en el presente oficio, pero queremos 
reiterar que primero la entidad no está respetando los días que otorga la ley para la subsanación 
de documentación y lo están realizando de una manera desordenada, como por poner solo dos 
ejemplos, el primero el comité técnico emitió un requerimiento para que fuera subsanado por parte 
de nosotros, esto en contra de todas las leyes de contratación estatal ya no otorgaron ni si quiera 
un día hábil para allegar lo solicitado sino dieron solo 4 horas para poderlo hacer, peor aún el 
comité jurídico dio solo una hora hábil para también hacer llegar un documento, lo que genere 
preocupación de como se está llevando esta contratación si es por demasiado trabajo por parte de 
los evaluadores que pudieron saltarse ciertos detalles en la información o también dejamos el 
precedente de como actuó el comité técnico ya que no entendemos porque en el informe de 
evaluación sale otro establecimiento comercial al PROPUESTO DE LA OFERTA , donde se les 
explico a los señores que están invadiendo un espacio privado donde en ningún documento de la 
oferta se dio una dirección diferentes a la de la carrera 68, sin embargo al aclarar nuestro malestar 
con el comité, este no le importó nada entro tomo fotos y en el informe coloca que no cumplimos, 
sin embargo queda claro que ellos actuaron por voluntad propia o porque fueron a un 
establecimiento comercial sin que este esté ofertado creando malestar y claramente una actuación 
de mala fe, que esperemos sea por error involuntario y no un acoso hacia nuestra firma, ya que 
como vemos también nos está pasando en la  documentación presentada que el comité técnico no 
logro evidenciar. 
 
 
 
 

 
  
 

 

 

 

 

 


